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СУДБИНА КРАТКОГ Е ИЗА Р У ИЈЕКАВСКИМ ГОВОРИМА
ШТОКАВСКОГ ДИЈАЛЕКТА
Од свих питања из фонетике штокавског дијалекта најбројнија
су она која су везана за судбину вокала č. О тим питањима се расправља
више од једног стољећа, и још их има која нису добила коначно рје
шење. Из те проблематике нас овдје интересује само једно питање:
судбина краткога е иза ру ијекавским говорима штокавског дијалекта.
Али прије него што пређемо на разматрање тога проблема, једна начелна
НаПОМCH3 . -
Вокал е, без обзира на своје порекло, био је у најранијој фази
свога постојања дуг вокал. То њeгoвo исконско квантитативно оби
љежје није, међутим, у потпуности сачувано. Доста рано је дошло,
у склопу општије појаве скраћивања појединих вокала, и до скраћивања
овога гласа у одређеним позицијама. На тај начин је дошло до кванти
тетске диференцијације између слогова који су сачували првобитну
његову квантитетску вриједност и слогова који су изгубили ту своју
одлику и који су сада постали кратки. Дакле, јавило се дуго -ē и кратко
- č. Ово квантитетско диференцирање првобитно дугих вокала рела
тивно је млађа фонетска појава у историји словенског вокализма, усли
једила је иза извршене метатоније, и није оставила видних трагова
на вокалском систему (уп. о томе код Вајана: Граматика, 272—279,
као и Nahtigala: Slovanski jeziki, 31—32), али је зато та појава условила
различите фонетске појаве у ијекавским говорима штокавског дијалекта.
Управо од квантитативне вриједности вокала е зависили су његови
рефлекси, а у вези с тим и неке друге промјене у гласовном систему
тих говора.
Ијекавски говори пружају доста разнолику слику када је у питању
рефлексе у секвенци те-. Ту, прво, разликујемо двојаке квантитативне
вриједности е; дуго е — које, по правилу, даје двoсложни рефлекс
-ије: бријег, ријеч, ријешити, мријест, вријећи, сагријешити, разријешити,
умријети, приједлог, пријевој и сл., и кратко е — чији су рефлекси до
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ста неуједначени. Они зависе како од положаја који је имао вокал е.
у ријечи, тако и од региона на ијекавском подручју. Управо, рефлекси
кратког е. иза р у ијекавским говорима, укључујући и ијекавски стан
дард, су тројаки: ри, рје и ре:
a) rě - ри у старијој скупини рел : горио : горјела, остарио : остар
јела, врио : врела. Уколико се и у тој позицији данас наиђе на скупину
-pje-, у питању је или фонетски архаизам или аналошко уопштавање
групе -pje-, према односу који постоји у облицима типа: радио-радила,
метнуо-метнула, копао-копала јавило се према горјела и горјео, према
остарјела и остарјео, тако и живјео према живјела и сл. (исп. о томе
код мене: О неким „икавизмима“).
б) јекавски и екавски рефлекси е у скупини те — нису тако једно
ставни, ни на синхроном ни на дијахроном пресјеку ијекавских говора.
Ради боље прегледности цијелога проблема овдје ће се дати — прво,
стање које пружа наша писана ријеч, и — друго, стање које налазимо
у ијекавским народним говорима, и — треће, даће се осврт на посто
јећа објашњења двојних ликова —pје- и -ре- и — коначно, једно новије
објашњење те појаве.
. - У
1. За добијање потпуније слике о вриједностима секвенце те- у
историјском развитку ијекавских говора највише података пружа пи
сана ријеч настала у Дубровнику. И ми ћемо овдје поћи управо од стања.
које налазимо у језику Дубровчана. -
Ијекавски рефлекси -ē, као што је познато, у писаној ријечи
Дубровчана јављају се од краја прве половине XIV вијека. Решетар.
констатује да у латинским споменицима из 1344. имамо фонетске ликове:
Stiере, Вielce, a тек ће Руско Кристофановић, дубровачки канцелар из
ХV вијека (1392—1430), почети са уношењем ијекавских облика у ћи
риличке рукописе (Решетар: Проза, 19, Никша Звијездић, 179), иако,
опет, и Рускова писана ријеч најчешће има Б који много не говори о
гласовној вриједности тога вокала. Руско, истина, има и е мј. е, али
се под том графемом, према Решетару „крије јекавски изговор“ (Проза,
19), а за Дубровник он претпоставља да је већ у XIII вијеку имао .
„гдје је још одлучно преовлађивало е“ (Проза, 18). Могуће је да смо
у ијекавским говорима, или оним који су у еволуцији свога фонетизма
ишли најбрже— такви су говори Црне Горе— у ХIII вијеку већ имали,
ие мјесто е у дугим слоговима и је мјесто е у кратким слоговима и да,
је овај посљедњи рефлекс већ тада почео да утиче на фонетску при
роду претходних консонаната.
Судбина кратког č иза ру ијекавским говорима 249
Никша Звијездић, Русков насљедник у дубровачкој канцеларији
(1430—1455), иначе Дубровчанин „јер су Звијездићи (у латинским до
кументима из 1378. и даље среће се: Suesdaх или Suiesda) били огра
нак породице Лонковића или Лонетића“ који воде поријекло од Др
жића“ (Решетар: Никша Звијездић, 171—172), секвенцу -pč- je „изго
варао . . . као рје“. Његова писана ријеч даје ове потврде за то: прљиедљ,
приедљ, прљедљ, прљедња, прђњиедљ, прљиедне, прљедно, приеко, кри
епке, криепко, потриебе (op. cit. 187).
Никша је, иначе, одличан јекавац. Он често и изворне икавске
облике окреће на ијекавски изговор (Решетaр, ор. cit.).
Никшин насљедник у дубровачкој канцеларији, Маринко Цјетко
вић (од 1455—1474), има пребивати поред: прђстао, прђстали, прЂвозе,
прЂкоранљ, прђстолњко, прђдалњ, као и: пристао, придš жње, примин8
(Решетар: Дубровачки споменици, 364). -
Два дубровачка пјесника из ХV вијека: Ш. Менчетић и Џ. Држић.
мјесто ré у кратким слоговима имају и -rje-: brjemena, drjeven, grješnik,
krjepčiji, najkrjepše, krjepost, razrješem, srjeća, nesrieća, brjemenom (Re
šetar: Ranjinin zbornik, стр. 79, 94).
За писану ријеч Дубровчана, како канцелара тако и писаца, ка
рактеристична је употреба префикса при- мјесто пре-, што се тумачи
као мијешање префикса, а не као икавизам (в. Решетар: Говор, 12;
Проза 30; Нове дубровачке повеље, 133).
У Рањинину лекционару „што га је 1508. у Дубровнику преписао
млади дубровачки властелин Никша Рањина“ са рукописа који је на
стао „негдје у другој половици ХV вијека „налазимо поред rje-: prjed,
prjeđe, prjedragi, prjedraga, prjedanje, prjestrašiti, prjestrašiše, prjeko,
prječe, prjetekoše, krjepos, krjeposti, brjemena, grješnik, mrježa, mrježu,
strjehu, vrjeću, potrjebami, potrjebno, potrjebuju, pocrjepati, srjednik,
isprjed, odsrjed, ukrjepeni“ (Rešetar: Lekcionari, 112—115), наравно и
ту рré - pri. -
Паскоје Примојевић, дубровачки канцелар (1482—1527) jбио је
„вршњак првих дубров. пјесника Ш. Менчетића и Џоре Држића“,
а и умро је исте године, 1527. „и од исте куге као и Менчетић“), у својим
преписима турских фермана, поред скупине рђ : потрbбš потрђбе и сл.
има и -ре-: требине, преклонни. Решетар мисли да су ова два примјера,
са -pe-, могла бити слика дубровачког изговора тога времена, тј. да се
у говору Дубровника већ тада могло изговарати ре- мј. rě (Решетар:
Нове дубровачке повеље, 144 и 150).
Дубровачки зборник из 1520. има овакво стање:
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a) pe - pје: бриеме, цриевие, горие, гриешан, гриешнике, гриешнице,
безгриешна, сагриешsaе, згриешивати, сагриеха, криепосто, 8криепленино,
мриежа, наприедако, наприедовати, приеше-се, приеша, риезахš, риежв,
изриезано, обриезхиеш5, spuеза, срцедни, посриедо, сриести, сриећа, не




у префиксу рre- обично је икавски лик: пристанак, присталиe,
придљ, прико и сл. (Решетар: Дубровачки зборник, стр. 155—158).
У вези са овим да истакнемо и једну Решетареву констатацију.
У Дубровачком зборнику од 1520. Р. констатује да тек од Н. Рањине
„можемо сигурно констатовати почетак онога процеса по којему је у
кратком слогу ре мека група рj отврднула у р" и продужује: „то је можда
у граду Дубровнику најприје избило и најбрже било проведено, док
се је у околици могло и дуже вријеме одржати рј, које се је на отоку
Мљету одржало до данашњега дана те се говори мрјежа, срјећа, врје
ћа“ (стр. 160 — о овоме исп. ниже).
У језику Марина Држића (око 1508—1567) ,,ponajviše“ имамо —pje
али се јавља „i mladji (степен) re“, уп.: brjeme, crjeplje, crjevje, crjevjar,
grješnice, krjepak, krjeposti, mrježu, prješnačić, prješa, prješno, rjepicom;
izrjezat, posrjed, srjesti, srjetam, srjetosmo, srjetoše, srjetali, srjeća, strje
lami, nesrjeća, srjećan, nesrjećan, strjelicu, strjelovito, trjeba, potrjeba, trje
ska, vrjelo, vrjeća, vrjećica, zvrjemena, nazrijet, zrjelu, zrjeла; поред:
bremenom, grešnoj, mrežu, mreže, mrežom, unapredak, preša, s prešom,
u preši, prezime, izrezaše, sred, sreća, srećom, nesreća, srećan, potreba, treska,
vreću, vremena.
Истина, има неслагања између различитих рукописа Држићевих
дјела, што може бити и посљедица преписивачевих интервенција (в.,
Rešetar: Jezik Marina Držića, стр. 136—138).
Басилије Градић (умро 1595) поред при мј. pré: prilegajte, privari,
ipristolje, prikor и сл., што је, видјели смо, заједничка особина свих
Дубровачких писаца и писара, има „u kratkijem slogovima iza r . . .
redovno e : napredak, potrebovat, sredovitim, obrezavši, grešnicu, grešniku,
bremena, nesreći, creplju, nasred, zrela, mreža; тако и: vremena, vremenite,
vremenitoga, krepostan, krepos, kreposti, krepostan, krepko, krepkos, pokrep
ljuje, ukrepeni“, рјеђе:
vrjemena, brjemenitomu, pokriepluju.
Истина, у Градићевом дјелу: Libarce veleduhovno — имамо често
и секвенцу -rje- vrjemena, brjemena, brjemenito, brjemenitijeh, krjepos,
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krjeposti, krjepostni, krjeposno, pјеђе је ту: kreposti, krepko (Rešetar: Lek
cionari, I, 119).
Д. Златарић (1559—1613) има поред -ри- и -рje- мј. ré. Према
Вајану, старија фонетска форма, са -pје- нарочито је честа у издању
од 1597. Вајан наводи ове примјере из Златарићевог језика:
ca rje i brieme, pogriešenja, pogriešenje, kopriena, kriepos, kriepku, krie
posti, kriepko, kriepkoj, najprieče, srietoh, susriete, triebuje, trieskove, najvried
niji, vriedniji, vriednije, vrielu, vriemena, gorienje, vriet поред:
grešnika, pogrehи, pogrehe, koprena, krepos, kreposti, krepko, mreža,
тrežu, predlprid, napreduje, sred, po sred, sredlietni, sretoh, sreća, nesreća,
na sreću, nesrećan, potrebu, potreban, potrebno, potreba, trebuje, vremena,
strelam, strelami, vretena, zrela.
Златарић има и икавску замјену е. у овој скупини: grišne, koprina
и сл., што за нас овдје није интересантно (Вајан: Златарић, 209—212).
Разматрајући судбину & у скупини ре у језику Д. Златарића Вајан
констатује разлику у рефлексима ове скупине у језику Б. Градића,
који је старији од Златарића, и Д. Златарића. Градић, као што је то
и овдје показано, има обично ре. Вајан, уз то, примјећује да постоји
осјетна разлика у употреби секвенци -rje- и -re- у различитим добима
Д. Златарића, уп.: „Nous sommes autorises par consequent a supposer
une difference entre la langue de jeunesse de Zlatarić, оu re devait domi
ner, et sa langue de maturité, оu rie a eté restauré“, а ова „рестаурација“
скупине -rje- потпомогнута је фонетским ликовима појединих ријечи
које су у својој основној форми имали двосложни рефлекс е иза т,
као: vrieme, kriepiti и сл. (стр. 213).
Да укажемо на још неке Вајанове мисли о овоме проблему. На стр.
212 он констатује: „Се nest quau début du XVI“ siècle quapparait a
Raguse la réduction de rie a re, qui se rencontre à l’époque actuelle dans
l'ensemble des parlers jekaviens, a l'exception de l'ile de Mljet (Meleda)
entre Raguse et Korčula (Curzola)“ према Решетару (Der štok. Dialect,
70). -
На сљедећој страни код Вајана читамо: „Еn ce qui concerne la
langue parlée, il est stir quelle avait entièrement realisé, au moins depuis
le milieu du XVI“ siècle, le passage de rie bref a re. Mais la restauration
analogique de rje, qui a une extension assez grande dans la langue mo
derne, a dû se produire à toute les époques“ (стр. 213).
Ми овдје само износимо ове Вајанове мисли. Нешто више о овоме
биће ријечи ниже.
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Од дубровачких писаца да укажемо још на језик Ивана Гундулића.
(1589—1638). И Гундулић има поред rie и тi и новији лик re, Указу
јемо на неке примјере са rie — rje и ге:
rje: gorjeti, gorjeće, gorjene, strjeljaicu, trjeskove, potrjebi
re: sred, sreće, krepos, srećom, sreći, mreži, kreposti, koprenu, posred,
srećni, mrežom, sreća, prešno, nesrećna, treskove, nesrećnu, nesrećniem, kre
gosne и сл. (Stari hrvatski pisci, IX, Загреб 1877, 1—100).
За Гундулићев језик, када је у питању судбина скупине -ré-,
Решетар каже да је ту „običan noviji ekavizam u kratkom slogu re“, али
се јавља и старије -rje- „naročito kod oblika koji su fleksivno ili etimo
loški u jasnoj vezi s kojim drugim običnijim jek, oblikom“. Он наводи
ове примјере са -rje: najvrjednijih, zgrješenje, sagrješenje, vrjelo, brje
govi, trjeskovi, strjelovito, prječe, zaprjeка и мисли да су „ti stariji jek.
oblici, bar ponajviše, potekli od samoga G-ća, jer ako bi koji prepisivač
u tome pogledu što mijenjao, on bi radije mjesto rje uzeo re“ (Rešetar:
Gundulić, стр. 11).
-






око 1660. Корњениће, потреба
1645—1650; према, али и: ако приећемо, преко
1698; премиери, потребе, препоручен,
1619. у врећи,
а В. Лазнибат констатује да у дубровачким тестаментима 17. вијека е
у скупини С-{-ré - ре: kreposti, grešcna duscia, grescnoi Dusci (Grafija,
стр. 141—142).
Од босанских писаца указујемо на језик Стјепана Матијевића, из
17. вијека. У његовој писаној ријечи јавља се поред -pje-: грешан,
грешник, сагреш8e
“ и -ре-: сагрешsti, сагрешsђs, сагрешsке, сагрешивати (Pavešić: Ма
tijević, 390).
У листинама из Црне Горе из ХVII вијека имамо:
- сагрешение, несретна, предњ, времена (S. Ljubić: Rukoviet jugosla
venskih listina, Starine X);
у Требину, у напредак, на прешу, преше, срете, сретете, трешћне,
потребан сам, не требуше, срете, преко,
| поред: наприеда (F. Rački: Dopisi izmedju krajiških turskih i hrv.-
častnika, Starine XI).
Судбина кратког č иза р у ијекавским говорима 253
Владика Данило има, по правилу-ре: времена, грешницу, крепoсhro,
мрежах, предb, преко, -
али: старњешине, старњешинам, што је посебан проблем (Младе
новић: Језик владике Данила, стр. 66—67).
Његошева писана ријеч пружа овакву слику: -
ré - ре: сагрешење, грешника, крепoст, изгоре, зазрет, крепoсти,
ré - рје: изгорјети, изгорјесмо, изгорјеше, изгорјет, прегорјет, из
горје, сагорје, старјешине, старјешинство, погрјешку, горје, Корјенићах,
Корјенића, Корјенићима, свирјепости (Вушовић: Прилози, стр. 11).
Стјепан Митров Љубиша има поред: допре, умре, грешна уста,
грехове, грехота, грехоту, мрежа, мреже, старешине, старешинство,
и: умрје, допрje, запрje, зазрје, обазрјевши се, грјешан, грјехове,
старјешине (Младеновић: Белешке, 9—10).
Додајмо уз ово да у записима насталим на тлу Црне Горе већ од
ХVI вијека имамо „екавски“ рефлекс е. иза сонанта р:
времена (1577), времена, грешни (1584?), грешном, грешни, погрешило
(1595—1599),
иако још и: погрјешно (в. Љ. Стојановић: Стари српски записи
и натписи, I, 233, 252).
Сличну ситуацију имамо и у Дубровнику, и неким другим ије
кавским областима, ако се полази од писане ријечи из тих крајева. И
управо на основу тога, на основу писане ријечи, Решетар констатује
да се „1 i j e p o . . . vidi, kako se izgovor rje sve više gubi ispred re“
јер „u Menčetića i Držića ima nekoliko primjera rje gdje B. Gradić ima
već re, a u pisaca XVII. vijeka s vrlo malijem izuzecima već je utvrdjeno
re kao pravilo“ (Lekcionari, I, стр. 124). Зашто је то тако, зашто се рје
„губи испред ре-“ Решетар нам ту не казује. А, ипак, није то просто
„губљење“ сонанат ј иза р, није у питању ни међугласовна дисимилација,
јер у другим и другачијим односима унутар једне ријечи не долази до
ове појаве. Ни Вајан, како је већ речено, не тражи праве узрочнике
овој појави у раду о језику Д. Златарића. И тамо се констатује чиње
ничко стање, али се не сагледавају и фонетски узрочници који су усло
вили ту појаву.
2. Савремени ијекавски говори пружају, такође, разнолику слику
када су у питању рефлекси скупине ге. У једним од тих говора скоро
по правилу имамо групу -pe-, без обзира на позицију коју секвенца
-ре- има у ријечи; у другим, пак, ијекавским говорима честа је и ску
пина -рје, и не само у позицији V-{-ré, него и у секупини СН-ré.
Када бисмо имали дијалектолошки атлас, са јасно исказаним свим
сфонетским детаљима, лако бисмо могли разграничити зоне у којима
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имамо ре мј. ré, а у којима се, опет, јавља и -рje-. Али и без тога, а на
основу постојеће дијалектолошке грађе, може се рећи да се према реф
лексима секвенце -ре- јасно дијеле два говорна типа у границама ије
кавских говора штокавског дијалекта: источнији и западнији ијекавски
говори. У оним првим, источнијим, секвенца —pé-, по правилу, има само
један рефлекс — екавски, -ре, без обзира на позицију коју има у ријечи.
Изузетак ту може чинити само основа — старјеш-, што не мора бити
и искључиво везано за старију скупину -ré. У другим ијекавским гово
pима, оним западнијим, поред ре, обично у скупинама С-re, jaвља се
и —pје- и не само у скупинама И-f-re, него, истина, рјеђе, и у скупинама
С+re, тип: врједнији.
-
Да све ово видимо на постојећем дијалектолошком материјалу:
a) у првој групи говора —pê- - -ре-:
источноцрногорски говори:
ту „свако рђ доследно даје ре“: врећа, мрежа, бреме, репа, бре
гови, дренови, времена; затим: грешник, грешљн, грешница, погрешка,
речит, речица, гревота, Речине, Коренићи, нареч (ј)е, горет, св“горет,
нагорет, старешина (горед: старијешина) (Стевановић: Источноцрно
горски, 34 и 23. У овим говорима је и: Загоре, Приморе, али Јаворје,
гдје је заступљена гласовна форма позната крају у коме се налази овај
топоним, колашински крај;
ирмнички говор:
ту имамо: горело, горела, изгорет, изгоресмо, изгореше, изгорело, гpe
два, греота, гредта, греоте, грешан, грешни, грешку, грешнпк, грешнпци,
грешница, погрешка, погрешке, погрешака, коренић, љеворечки, окорели,
ређе, решават, решење, речит, речита, речица, старешина стрелица;
и ту се јавља приморе, али једном и -рие-: решење (Милетић: Црмнички,
345—346);
новопазарско-сјенички говори:
ту досљедно ré се ре: времена, невремена, времишту, грешни, гре
интче, гредват, греовасте, грешку, грешник, замрежи се, мрежа, погре
шан, погрешт, речит, стрелица, старешинбм, без старешине, старешин
ство, уп. и констатацију: „На овом подручју нигде нема групе рје која
се среће у неким јекавским говорима (Бјелопавлићи), мада и они теже
упрошћавању њену“. Наравно, ту и рré - пре: пребрат, пребројаше,
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пресељење, превит, прерод и сл. (Барјактаревић: Новопазарско-сјенички,
23—24);
мрковићки говор:
гдје је и иначе специфична ситуација када су у питању фонетске
вриједности рефлекса е има и: брест, вреде“н, увредио, повредила-ce,
време вр"еме, вресе“к, древо, древце, напред, пресне“u, pëтко, речима, стре
лац и сл. (Вујовић: Мрковићки, 102—122);
староцрногорски средњокатунски и љешански говори:
ту је правило да свако rě - ре „ни у једном случају немамо рје
изузев . . . у Парцима . . . старјешина и старјешинство“ (Пешикан:
Староцрногорски, 104); фонетски лик старјешина може имати властити
развојни пут „јер је стари облик био старејшина“ (стр. 105).
Овакво стање налазимо и у једном дијелу новоштокавских говора
на подручју СР Црне Горе:
пивско-дробњачки говор:
ту је најчешће ре мјесто ré; изузетак чине старјешина, и ријечи
изведене од основе старјеш-, и корјена; поред горе (прилог) јавља се
и горје „кад ратар, орући, викне волу, кад овај скрене наниже и поквари
бразду (Вуковић: Пива, 16—17);
пљеваљски говор:
ту је: бреговима, брегдвима, гдре, горекана (Ружичић: Пљевља,
стр. 128, 146);
ускочки говор:
ту је: речит, речитбс, речица, речник, коренчић, гдрети, прегорети,
сагорети, сагдрег, загдрети, загдрела, изгдрети, Речине, ређи, ређе, зрела,
грешан, грешно, безгрешно, грешка, грешник, грешница; али: старјешина,
поред старешина (Станић: Ускочки, 69).
Засебно мјесто међу новоштокавским говорима на подручју СР
Црне Горе заузима говор Никшићке жупе, дјелимично са њим иде и
повор Бјелопавлића. - "
У Никшићкој жупи Вушовић је биљежио: гдpје, гдpјети, сагорјети,
прегорјети, детарјети, старјешина, корјенић, Корјенићи, корјенићски,
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окорјети, окорјели, као и: свирјеп, барјела. Чување скупине рје Вушовић
објашњава границом слога:
гор-је, кор-јенићи, или утицајем облика исте ријечи са двoсложним
рефлексом е-ије, уп.: коријен-Корјенић (Вушовић: Никшићка жупа, 9).
Из Бjeлопавлића имамо потврде за горје (Д. Ћупић, Говор Бјело
павлића, докторска дисертација, рукопис), затим: Пурјеновић, Мурје
новић, ту чак и: жмирјети, вирјети, са секундарним е (према подацима
проф. Р. Бошковића). -
Ситуација је, као што наведени примјери показују, врло јасна.
Источнији дијелови Црне Горе, као и један појас у западном њеном
дијелу, имају, скоро без изузетка, rě - ре. Изузетак, и то општи, чине
ријечи са основом старјеш-, што може имати и посебно објашњење.
Западнији говори Црне Горе, нарочито они који су територијално ве
зани за говоре источне Херцеговине, поред -ре- имају, у одређеним
лексемама, и -рје- Шта ово говори, видјећемо ниже.
Западнији ијекавски говори — говори данашње Херцеговине —
у овој особини показују сасвим другачију слику. Ту је сасвим обична
скупина —pje
рјечица, рјечит, гдpјети, изгорјети, корјенчић, Корјенићи, старје
шина, детарјети, као и: стрјелица, грјехота, грјешник (Пецо: Источно
херцеговачки, 57, 59, 68). Тим примјерима данас бисмо могли додати
и ове: трjeзнији, врједнији, пpјеснији, грјешнији.
Интересантно је да се у овој особини слажу сви јекавски говори
данашње Херцеговине, што иначе није чест случај, поготово у рефлек
сима старога вокала е и појавама везаним за те рефлексе.
Скупину —pје- налазимо и у неким другим ијекавским говорима.
М. Дешић је забиљежио у западнобосанским ијекавским говорима:
старјешина, корјенова, корјенови, рјешава, рјеђе, рјеђа; ту чак и: брje
гови, брjeгoва, по брјеговима (Дешић: Западнобосански, 115—116). Исти
на, у говору Змијања знатно чешће је -pe-, управо ту је увијек -ре
осим у старјешина, што је врло фреквентно, и сазрје, ту је: погорели,
изгорело, погдрело, прегорети, горети, као и: мрежа, трешња, репа, али
и форме са секундарним е у вези са сонантом р: дирјек (Петровић: Зми
јање, 52).
Секвенцу -pје- налазимо и у ијекавским говорима западне Србије.
Из Горобиља имамо потврде за: рјеђи, брjeстић, брjeгoви (Николић:
Горобиље, 653), као и: рјечит, рјечица, корјенчић, стрјелица, трjeзнији
Сусмено саопштење М. Николића).
Иако у дубровачком говору „иза рслово јобично испада“ те се
говори „ne samo vreća, breme, repa . . . nego i posve dosljedno: grešnik,
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krepôs“, и тај говор зна за: gorjeti, brjegove (Budmani: Dubrovački, 157),
а већ је наведена Решетaрева констатација да на Мљету имамо: srjeća,
тrježa, vrjeća (Решетар: Штокавски, 70).
Ијекавско-шћакавски говори често имају очувану скупину —pje
Брозовић биљежи у источнобосанском ије-шћа говору: grjehota, trjenka,
drjemovan, brjezasta, даrjezanu, srjećбт, rјера (Вrozović: Istočnobosanski
стр. 133). И говор тузланске области зна за: grjehota, trjemka, drjemo
zvan, brjezasta (према Брозовићу, ор. cit.). Скупину -pје- налазимо и у
централнобосанким шћа-говорима (Вrozović: Izvještaj, стр. 337).
Крешевско-лепеничка говорна зона има ре у примјерима: rezati,
sreća, prečac, breza, brezovina (Vuković: Lepenica, 291).
Посавски шћакавски говори имају ре мј. ré: repa, rezat, vremena;
као и: сrepara, crešna, grešnik, izgore, izgorěla, pogorećе; али и: narječn,
rjeđa, starješina. Ту, чак, и геha - рјеба - риба (Ivšić: Posavski, 173—
174).
Стање које налазимо у ије-шћа говорима, па и оним који нису и
само такви, нпр. посавски, сасвим је у складу са општим кретањима
у развитку тих говора: архаичне особине ту су и иначе врло честе, и
не само у фонетици. Да ни међу тим говорима нема апсолутне хармоније,
од раније је познато. Отуда неслагање између, рецимо, стања које нала
зимо у источнобосанском и посавском, иако је овај посљедњи мање
ијекавски него источнобосански шћакавски говор.
Став граматичара и језичких стручњака према овим дублетним ликовима
У Главним правилима за јужно нарјечје која су прихватили уче
сници Бечког књижевног договора о фонетским вриједностима супсти
туаната секвенце -ré- читамо: „Послије р изговара се у овоме дога
ђају (тј. када је једносложни рефлекс е -је, А. П.) као е, н.п. пред,
преко, претопити, срећа... ждребета, јастребови, и т.д. Истина, да сам ја
(ова правила је написао Вук Караџић, А. П.), у Тршићу још у дјетињ
ству слушао рјечит, грјешник, грјешница, али у Дубровнику и у Црној
Гори говори се грешник, грешница, и т.д. (Скупљени грам. и пол. списи,
III, 302).
У Рјечнику од 1852. Вук има поред „тршићких“: рјечит, грјешник,
грјешница још и: грјехота, грјешан, шна, шно, горјети, горје, рјечица,
па и: стрјелица, стрјељач.
Од Вука до данас овај проблем је на списку неријешених. За
једне граматичаре прихватљива је секвенца рје- дакле Рје- и И-f-rje-,
али не и секвенце грje-, дакле: С-Н-rje. Тако Т. Маретић у Gramatici
i stilistici (Загреб 1931, 55) констатује да скупине С-f-rje - C-f-re:
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breza, mreža, rezati, sredina, trebati, vreti, aли се из Вукове и Даничићеве
писане ријечи наводе и потврде за другачија рјешења: крјепак, крje
пост, крјепке, крјепки, крјепости (Даничић), грјехота, грјешник, погрје
шка, надстрјељивати, стрјелица (Вук) Д. Боранић у Рravopisu (Загреб.
1951) заступа мишљење које је дао Маретић у својој граматици, уп.:
„Kad se skraćeni slog je nadje iza r sa suglasnikom, gubi se“ и наводе се
примјери: vrijeмe-vremena, brijeg-bregovi, crijep-crepić, vrijedan—
vrednoća, prijek-preči, povrijediti-povredjivati и сл. (стр. 8). Ако се,
пак, rје нашло иза вокала, или на почетку ријечи, та скупина остаје
неизмијењена: riječ-rječnik—rječit, rijeka-rječica-rječina, rijedak-rje
dji-prorjedjivati, riješiti-rješenje-rješavati (исто). Ни у рјечничком ди
јелу Правописа не одступа се од датог начела. Ту имамо: strelica, streli
mice, strelimke, strelomet, strelovit, streljač, streljački, streljivo и сл., као
и: grehota, grehovan, grehovati, grešan, -šna, grešnica, grešnički, grešnik;
ту и: gore, gorenje, aли: gorjeti, gorjeh, gorjev (ši), gorjela.
И у Правопису А. Белића (Београд 1950) заступљен је исти прин
цип: бријег-брегови, вријеме-времена, зрети, врати, треба, средина, ре
зати, бреза, али: гдpјети, старјети, окорјети, односно: рјечник, рјечит,
рјечица, рјечина, рјешење, рјешавање (стр. 41—42). У рјечничком дијелу
дају се и ликови као: грјехован, грјехдвати, грјешан, грјешка, грјешник,
грјешница, односно: стрјелица, али се сви ти облици упућују на оне са
вокалом е иза рдакле: грјешка в. грешка, а под грешка стоји (и, и ј.,
тј. источно-екавски и јужно-јекавски). -
Врло опширно о овоме проблему расправља проф. Вуковић у књизи:
Pravopisna pravila i uputstva za pisanje ijekavskih glasovnih oblika (Сара
jeвo 1949). Мада је раније проф. Вуковић био за радикално рјешавање
овога проблема (в. Пива, 16 и Наш језик, књ. II, 1934, стр. 176—180),
у овим правописним правилима он прихвата реалну ситуацију и даје
као исправне не само облике: gorjeti, ostarjeti, okorjeta, starješina, starje
šovati, rječnik, rječca, narječje, korjenit, korjenčić, дакле -r-{-је или И-{-
rje, него уз пе:х и: protivrječiti, razrješavanje (стр. 70–71), иако: gre
ћovati, grehota, greška, grešnica, strelimice, strelica, strelovito, streljač (в.
од истог аутора и: Istorija crp. 76). -
У последње вријеме о овоме су писали проф. М. Стевановић
(спорни јекавизми), П. Сладојевић (Рефлекс) и Д. Петровић (Судбина
групе рj), а шири увид у стање које пружа ијекавска писана ријеч на
босанско-херцеговачком тлу пружа рад С. Пујића: Distribucija, 100,
106).
У свим овим радовима износе се разлози за једно или друго мо
гуће рјешење, али без дубљег улажења у фонетско објашњење ових
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дублета, без тражења разлога који су довели до овога двојства. Јер,
то треба истаћи, није само аналогија пореметила стање које би се могло
сматрати идеалним, тј. ré - rje, VH-ré — ИН-rje, C+rě - С4-re. Стање
које налазимо у књижевном језику добрим дијелом је посљедица онога
што налазимо у народним говорима и то оним који се сматрају основи
цом књижевног језика, а стање које налазимо у тим говорима посље
дица је, у првом реду, недосљедно извршеног јекавског јотовања. По
тврда за то има доста — и из историјске фонетике, и из ијекавских го
вора. Појава секвенце -ре мј. ré није, дакле, резултат „испуштања“
соната ј иза р, као што се понегдје може прочитати, нити је свако -pје
у савременим ијекавским говорима посљедица аналошког уопштавања
сонанта ј иза р (в. код Вајана: Златарић, 209). - -
Таквог мишљења — тј. да је ту од значаја аналогија — је и проф.
Белић, уп.: „Кратко Б иза рдаје: мрежа, срести, врати, брeгoви,
времена и сл., али ипак грјехота, грјешан, стрјелица, гдpјети, старјети
и сл. Увек утицај сродне речи са дугим ђ : ије, које по односу ије : је
У другим речима, и овде васпоставља тај однос. Код горјети и сл. ути
цајем других глагола на -рђ- дало је ре (умекшано р), затим, врло рано,
ре“ (Фонетика, 93).
Проф. Вуковић при објашњењу ове појаве, рје -ре, претпоставља
међугласовну дисимилацију, уп.: „U svim ijekavskim govorima je rë evo
luiralo u pravcu uprošćenog re (re – re - re: dvije struje sonantskog
karaktera, jedna, likvidna, jaka i treperava r- i druga meka, palatalna,
tražile su uprošćeniji, olakšavajući izgovor, tako da je prva, dominantnija,
potirala drugu, iza sebe, labilniju . . .“ (Istorija, 76). А и ту се узима
у обзир граница слога која је могла бити један од чинилаца који су ути
цали на очување секвенце рј у старијој скупини ге.
Иако се овдје претпоставља појава р - pј, не траже се разлози
За њено уклањање, нити се цио процес сагледава у склопу јекавског
јотовања. Могуће је да су аналошки процеси „васпоставили“ негдје
1je према рије, могуће је, исто тако, да је граница слога негдје утицала
на очување скупине рје, али је сигурно да је свему овоме, добрим дије
лом, узрочник јекавско јотовање које се ни у другим случајевима није
синхронизовано вршило, нити је, опет, у подједнакој мјери захватало
све позиције у ријечи. Наравно, секвенца рje < rě имала је ту посебну
судбину. Тај моменат, чини се, до сада није био посебно узиман у обзир
и због тога се при објашњавању изузетака од замишљених фонетских
закона, који теже ка досљедности, ишло на аналошка уопштавања.
Аналошки процеси, без сумње, могли су да поремете некадашње односе.
То показује и досљедност у иницијалној скупинu pe y примјерима типа:
16“
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мрежа, резати на једној страни и рје у примјерима типа грјешник, грје
хота : гријех, на другој страни. Али, да то и посебно истакнемо, није
аналогија и једини узрочник овом фонетском нескладу у ијекавским
говорима.
У правопису (из 1960) у начелу се прихвата правило да скупина
И+тје може опстати у књижевном језику. То су примјери типа: горјети,
горјечје, прорјеђивати, старјети, окорјети, окорјелост, као и скупина
pje-: рјечит, рјечник, рјеђи, рјеткоћа, рјешење, рјешавати. Скупина
С+rje и ту се даје као СН-re: времена, ждребета, брегови, црепови, кре
сови, стрелица, дрeмљив, вредноћа. Али и: разрјешење, одрјешење, разрје
шавати, разрјеђивати, противрјечити, противрјечје, огрјев (стр. 29–30).
3. Јекавски рефлекси е, као што је већ речено, потврђени су из
прве половине XIV вијека. То значи да је говорна ријеч знала за такву
замјену знатно раније. Познато је, исто тако, да су сонанти л и н први
били изложени промјени када су се нашли у непосредном сусједству
са једносложним рефлексом е -је. Потврда за појаву нових гласовних
вриједности, тј. секвенци /е, ће - lé, пе, истина, имамо тек из ХVI
вијека (в. код мене Промене непалаталних сугласника . . . 172) што је,
релативно, касно. Али ово никако не значи да је постојала апсолутна
хармонија између говорне и писане ријечи. Другачије речено, говорна
ријеч могла је имати, а и имала је, и знатно раније скупине је и ће него
што је то прихватила и писана ријеч. А ако се сложимо са чињеницом
да прелаз од лје, нје - lé, në никако није био скоковит ка новом квали
лету је, п?е, онда ће нам бити јасно да смо ми већ у XII или XIII вијеку
могли имати скупине l'e, nºе, са палатализованим сонантима испред -je
од е. Разлози зашто се све то није преносило и на материјал на коме се
писало могу бити вишеструки: поштивање устаљеног начина писања,
непостојање посебних графема за новонастале гласове, а, свакако, ни
овај процес није био синхронизован и није у исто вријеме био фонетска
реалност у свим ијекавским говорима. Није искључено да је дубро
вачко залеђе, Херцеговина и Црна Гора, ишло знатно испред Дуб
ровника u у овим фонетским иновацијама. Али, на жалост, из тих кра
јева нема писане ријечи која би нам то и потврдила. Због тога смо при
нуђени да полазимо од дубровачке писане ријечи као нечега што је
несумњиво.
Заједно са л и н, свакако, мијењало се и р када се нашло испред
је од е. Само се ту дешавала промјена посебне врсте. Док су секвенце
né-, lé- давале нове фонетске квалитете -пе, је секвенца rě (односно
pј) није у нашем језику мењала природу основног сонанта, ни раније, ни
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сада (о овоме исп. Бошковић: Упоредна граматика, стр. 94). Отуда у
крајњем резултату ове измјене секвенца ре: репа, грешка, времена и сл.,
исто тако и у примјерима типа орем, море, зора, створен и сл.
Да је у питању управо ова појава, јекавско јотовање, показује
нам писана ријеч Дубровчана, на једној страни, и стање које налазимо
у јекавским говорима штокавског дијалекта, на другој страни. Као што
је већ речено, Дубровчани прво имају rje, затим тје и те и на крају re,
уколико то не нарушава писарска традиција, негдје, можда, и анало
гија. Ово иде напоредо са јављањем је и ће - lje, nje < lé и пé. Само
је битна разлика у ортографији. Код посљедних примјера фонетске
измјене се и графички исказују, код ré је то изостало, јер и фонетски
резултат то није изискивао — и даље је остала фонема р.
То потврђују и народни говори: шћакавски ијекавски говори, који
иначе имају знатно успоренији ход у граматичкој еволуцији, још увијек
имају рје. Чак и у примјерима као рјепа, грјехота. Такво стање је кон
статовано и на најистуренијем јекавском штокавском острву, на Мљету,
иако његова јекавска матица — Дубровник, од раније има ре у репа,
мрежа и сл.
Врло је илустративна слика коју нам пружају ијекавски говори
Црне Горе и Херцеговине када је у питању вриједност супституаната
скупине ге. Ијекавски говори на подручју СР Црне Горе, са малим
изузетком Никшићке жупе, дјелимично и Бјелопавлића, ту, скоро без
изузетка, имају ре. Треба се подсјетити и чињенице да је у тим гово
pима досљедније вршено и јотовање других сугласника у вези са је
од е. И са правом проф. Стевановић и Милетић наводе ове примјере,
ré - re, у поглављу о јотовању, иако се не упуштају у фонетско раз
матрање овога проблема, као ни П. Сладојевић.
Западнији ијекавски говори, укључујући и Херцеговину, не знају
за такву досљедност. Ту је рје, било у скупини И-Hrje или СН-rje, joш
увијек присутно. Али, ту ни остали сугласници, изузев н и л, нису
тако досљедно измијењени испред је од е. Није искључено да је ана
логија ту пореметила старије односе, али је сигурно да није у свим
примјерима рје резултат аналошког уопштавања. Овдје, исто тако, не
треба потпуно запоставити ни улогу границе слога. Примјери типа
репа, резати, на једној страни, и горјети, корјенчић, на другој, то би могли
да потврде.
На овакав закључак упућивала би и судбина секвенце рије. У
стандардном језику, као што се зна, та скупина остаје неизмијењена,
уп.: перје, борје, мраморје, горје, приморје, јаворје и сл. Тако је и у ве
ћини ијекавских говора, али не и у свим ијекавским говорима. У исто
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чноцрногорском, у коме је и свако ré - ре, имамо и приморе, загоре.
Значи, ту је давно нестало границе слога и створени су услови за јото
вање сонанта р са ј из скупине вје. Истина, на очување секвенци-pје у
примјерима овога типа могу да утичу и семантички разлози, уп. перје —
именица и пере — глагол и сл. -
4. Шта би се на основу изнесеног могло узети за стандардну ије
кавјку ортографску норму? Мислим да ће бити најбоље ако се остане
при постојећем стању: прихвата се секвенца ре тамо гдје је она постала
уобичајена, а не проглашавају се некњижевним ни ликови са рје у при
мјерима типа горјети, корјенчић, па ни они као стрјелица, врједнији.
Ово због тога што су ти примјери данас сасвим обични у ијекавским
говорима и што је наша писана ријеч на њих већ навикла.
. Истина, ако бисмо жељели да се угледамо на сличне примјере
у књижевном језику, а поштујући начело да је добро оно што је ста
рије, макар се налазило и у мањем броју народних говора (Маретић),
онда бисмо према стању које имамо у примјерима типа дјевојка и тје
рати могли тражити да се „рестаурира“ и рјепа, мрјежа. Али, да тиме
и завршимо, такве идеје не гаји нико од језичких стручњака, ни у под
свијести.
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Рез ко ме
А с им Пец о
СУДЊБА ГРУППБИ РЕ ИЕКАВСКИХ РЕЧЖХ ШТОКАВСКОГО
ДИАЛЕКТА
Группа ре имеет неодинаковуко судљбу в екавских речнах што
кавского диалекта, как на Диахронном, так и на синхронном разрезе.
Водних речих оченљ рано понвилосљ ре, в других радом с таким рефлек
сом е, сушествует и рје- В зтоћ работе представлнетси широкић обзор
зтих групп, как на диахронном так и на синхронном плане. Вработе
обљисниетси зто нвление, касаношцееси екавского ћотировании, но его
резулвтатњи не ивликотси одинаково обњикновенним во всех екавских
речих. Такове состонние, то естњ и ре- и рје-, принимает и екавскии
стандарт: сравни- мрежа, срећа, времена : горјети, разрјеђивати, грјешник.
